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‘отдвлъ оФФИщАЛЬНЫЙ. 
и 
УКАЗЫ ОВЯТВИШАТО ПРАВИТЕЛЬОТВУЮЩАТО ОУНОДА, 


Отъ 12 Марта 1875-10 „Собранеме постановлений ‹Овя- 

тлуйшаю Сунода относительно устройства духовных семи- 

нар и училище созласно требованлямь бузовно учим 
уставов. 


По указу ЕГО , ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
СвятЪйпий Правительствуюний Суводъ слушали предложене 
Господина Сунодальнаго  Оберт- Прокурора; ‘отъ 30-го. Ян- 
варя сего! года, № 31, съ журналомъ Учебнаго! Комитета п 

1 


ЕВ 


слфдующими Еъ оному печатными экземплярами „Собрав!я 
постановленй Святфйшаго Сунода 1867—1874 гг. относи- 
тельно устройства духовныхъ семинар!й и училищь согласно 
требованямъь Высочайше утвержденныхъ 14 Мая 1867 года 
духовно-училищныхъ уставовъ“. Книга эта, какъ изъяснено въ * 
журналЪ Учебнаго Комитета, завлючаетъь въ себЪ всЪ важ- 
нзишя постановлев]я] Сунфда, по: ‘духовно: училищной части 
съ 1867 по 1874 годъ включительно. Въ основанш этой 
книги находятся параграфы ‘семинарскатол и\ гучилиценаго 
уставов а при ‘нихъ. помщены `- соот тетвующия им’ по- 
становленя СвятЪйшаго Сунода. И, по справк$, Приказал,: 
Составленнбё "Учьбнымь Не 3Ообраше! постановле- 
НЙ СвятЗйшаго Сунода 1867 — 1874 г.г. относительно 
устройбтва. духовныхъ. беминар!й. из училищъ, согласно тре- 
бованиямь ВысочАЙШЕ тер деННыхть, 14, Мая. 1867, года, 
духовно-училищныхь уставовъ,“ какъ завлючающее въ себ 
вс} постановленя „Сунодау данных Въ разъяснене духовно- 
училищныхъ ‘уставовъ, разослать, ‘при печатномь ‘указЪ, къ 
надлежащему руководству и исполненю со стороны семи- 
нарскихъ и училищныхь Правленйй, _ а. также. СъЁздовъ ду 
ховенства-по принадлежащимь имъ дфламъ духовно- -учебныхъ. 
заведенй: а) по одному экземпляру для Епарх1альныхъ 
Преосвященныхь и ихъ Викар1евъ, 6) по одному экземпляру 
вы дрховныят Авадеми, в} по, четыре, экземпляра въ. семина- 
ри, г) по три экземпляра въ духовныя училища и д) по. 
т ен въ духовныя Вонсистери. (с. с: 10 
УМУ о-о ( и и 
Отъ 12 Ар 1875 г г. — о мени к5 ни 65 
04 т семинарлять „06: эзора, и учений“ Линич- 
т и Ресй- раны зона словаря“ Зина: 


ощожо, р { НА у: 


-вЙо` да гого мм ПЕРАТОРСКАГО. ВЕЛИЧЕСТВА, 
Свявиний Правителкствующий: Сунодъ . слушали, предложен» 
| 
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зные> Господиномъ1 Оберъ-Нрокуроромънавазжурнала Учебнаво’ 
оКомитетаз нервы "№264: со ‘допущение къ зупотребленюовъ 
одуховныхь '‘ееминартяхв 6 очинен!я: 'эвстраординарнахотпро- 
офессора вевской духовной: авадеми Петра, Линицкаго,:;06- 
‚зоръофилософекихь ученай' (ЁКлевь:1874 эг,)“, ›свъ качеств 
учебнаго' песобтя при преподавави ‘сего ‘предмета, ‘и в7п0рой, 
№ 271; ‘озвозможности ‘одобрен!я для’ употреблен1я въ: ду- 
‘ховныхт › семннартях въ качеств‘ ‘учебнато пособ1ях по фран- 
цузсвомуязыку ‘соетавленвий НЫ. Макаровымъ ‘;Руеско-фран- 
цузской: ‘части - Международныхь. ‘Словарей для‘среднихъ 
‘учебныхъ заведений“ ‚(С.-Петербургъ' 1874 г.) рик азали: 
Заключения Учебнаго’ Комитета ‘утвердить! и; ‘длат объявленйя 
семь Правлевамь“духовныхь семинар, поблать при зпе- 
чатномъг и указ! епарх1альнымъ: И воши съ 
НАИВ Комитета. тоя 


‚ Котя. З 
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‚Учебнаго, Комитета. при. Святьйшемтъ, Су= 
‚оНодЖ, за №7264. | 


0 сочинении экстриординарнаго профессора’ &евокой’ духовной 
ый ава Линицкаго: „Обзоръ ‘физософовихь ‘ученй, 
Сы ааа _(Вввь, 1874. г.) 


„Инору зхячофозогнф г Новизая оп`.@хит 
мк о банан учен!й есть предметъ новый въ и 
ных семинар!яхь оиу‘безопорно; ‘довольно ‘трудный для’‘прее 
подаван!я) како по’новости” его ‘въ кругу наук®”семинарекаго. 
курса} такьт- и’ по’своеобразной его’‘задазЪ: Предметь’ его 
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овоставляють: собственно ‘филегофсвля‘направлен!я, извстныя 
подз’ именем» ‘идеализма, матер!ализма, пантеизма и др. Но 
-ванъохаражтеръ) отдёльнаго челов$ка и направлене извЗенахо 
- общества ‘въ то’ или другое’ время можно. повять’! тольво 
ачрезв ‘наблюденте надъ’ отдЪльными фактами ихъ ‘жизни, 
‘тавъ“и философевя направлен1я) можно. изучить только, на 
основан фактовъ т. е. философскихъ `ученй ‘ила системъ. 
-Безъ сомнЪв!я какдое изъ этихъ ваправленй,; ‘несмотря на 
-вее разнообразе подходящихь модъ него философекихъ си- 
слемь, имфеть нёкоторыя ‘общуя черты, такъ сказать родовые 
‘шризнаки, составляюние” его стинъ, ео характеристическую 
особенность; которая ‘отличаетътего отъ ‘всфхъ другихъ о на- 
-нравленй. Но ‘ограничитьея круромъ только этихъ общихъ 
признаковъ ‘значило бы, осталься при поверхностномъ обзор, 
который почти ничего не внесъ бы въ философское ‘образо- 
ваше и былъ бы только изъясневшемь словъ или назван!й, 
обозначающихь различныя направлев1я. НапримЪфръ, идеа- 
лизмъ, по отношеню къ вопросу о знанш, есть такое фи- 
лософское направлен1е, при которомъ идеи принимаются 
единственнымь источникомъ и критеремъ знаня. Все про- 
чее, что служитъ въ болфе подробному и обстоятельному 
выяснен1ю этого онредёленя, принаялежитъ въ тфмъ особен- 
ностямъ, которыя выражаются въ различныхь философскихъ 
учён1яхъ 'с 'илвалистическимь направлетемъ и еобставляють 
видовое отлище одн®хь‘изъ/этнхь системь отъ другихъ и 
индивидуальное отличе каждой изъ нихъ отъ всфхь другихъ 
философскихъ учен!, отвосящихея въ тому же роду и виду, 
Поэтому для изучения и изъяснен!я различных философ: 
скихъ направленй необходимо изучеше и изложен!е мно- 
гихъ, по крайней мфрЪ, главнфйшихь философсвихъ ученй, 
служащихь, выраженемъ этихъ направлен, Такимъ обраномъ 
научно-поставленный Обзоръ фиаософекихъ ученй. ‘распола» 
гветъ тфмь же матераломъ, какъ › и: истор!я, филовофи, и 
отличается оть: лосл$дыей (кромВ объема). только особым 
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енособомъ ‘изложев1я;. который, состоитъ, въ. систематическомъ 
распред$ лев, и разсмотрз ви философсвихъ ученйй сообразно 
съ. главными направлемями, каюя принимало философствую- 
щее мычтленте при ‘разрЗшени основвыхь, вопросовъ зная 
и нравственно-практичесвой дЪятельности. ( Истор1я ‘филоео- 
фи. составляет научный матерталъ, изъ вкотораго препода- 
‘ватель обзора философекихь ученй. должен: брать то, что 
Необходимо. дя его, цфли, и который онъ долженъ располо- 
жить особеннымъ образомъ, сообразно съ требованями своей 
спещальной, задачи. Но такъ кавъ выводя  философевя уче- 
ня изъ той естественной связи, въ которой они развивались 
одно изъ другаго или одно за другимъ по. законамъ. леги- 
ческой ®послфдовалельности и подъ в.иянемъ общаго. куль- 
турнаго развит1я, пришлось бы разорваль исторю. философия 
на части, которыя потомъ связывались бы между собою не 
естественными историческими, но’ искусственными система 
тическими связями, и такъ какъ такое полное устранене 
историческихъ связей невыгодно отозвалось-бы . нз ясности 
изложеня, философскихь ученй: то въ программ$ фило- 
софекихь сучейй признано. необх‘ димымъ, чтобы препо- 
давадели этого предмета въ семинар1яхъ, во введенш. Еъ 
нему, давали слушатедамъ. (въ краткомъ очерк: общее, по- 
няте. 0 ‘шреемствВ. и соотношенш. философевихъ ученй и 
щколъ древняго. и новаго времени, ‚Не входя въ. содер: 
жаше Обзора философокихъь ученй | и не составляя засти 
онаго, оци должны быть изложены. ‚ въ. кругу. предварвтель- 
ВЫХЪ, свЪдЬнЙ, которыя предшествуютъь,. изложено самой 
науки... ‚Въ. противномъ, случа, если-бы. изложене истори 
философия, введено было. въ самый обзоръ философевихъ 
ученй, какъ его, особая и самостоятельная часть, вышло бы 
ВиВсто. одной дв науки, иди по крайней м®р одна, и таже 
наука преподавалась бы два раза, по двумъ. разнымъ мето- 
дамъ, свачала зъ видЪ иеторм философа, потомъ, въ видф 
9бвора, фидософежихь ‘ученйй, _. 
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Между тВмЪъ авторъ ° разематриваемаго” *сочинен1я' ©0618- 
вилъ и’ издаль’ ноль’ именем» Обзора философекихлпучьнй 
именно двойной ‘куреъ =— исторш “философия (первая’ чаель 
вочан-НЯ) ‘и обзора философекихь учений ‘(вторая ‘заеть 60- 
чияен1я). Онъ говорить, ‘что иринужденъ’ быль ‘войти ‘въ н%. 
-которыя подробности, безъ которыхъ“ни ‘общай ход” разви- 
ти философ, ‘ви отличичельныя ‘черты каждой отдльной 
эпохи ‘не могуть быть’ ‘представлены съ’ достаточною + 6- 
ностью’ и ‘основалельноствю. “Чоэтому  очеръ ‘истори фило- 
софш получилт” столь значительный ‘объем. ‘что ’оказалобь 
необходимым ааа изъ о него’ самостоятельную ‘часть ' 01- 
ДБЛЬНУЮ бтъ’ введена!“ г Н. 015349 АО 

`Какь ‘бы ви’были уважительны ‘его а тед- 
ретической ‘точки’ зрЪн!я, Пно’ представленный“ имъ ‘двойной 
куреъ одной и’ той же ‘науки, для’ одних вх. же ‘слу- 
шательй, ни по ‘своей задачь, ни ио своему объему не соот 
‘вЪтетвуетъ ‘пос”ановкЪ эторо’‘учебнаго а въ ‘Духов- 
‘ныхъ семинартяхъ. В 

’ Подтверждентемь ‘горо, что неё было’ настоятельной” необ- 
ходимости въ расширен’ предметовъ, образовавшихь вы ео 
сочиненй ‘особую’ (первую) часть, служить 1)10; ч10`мнойя 
философевя ученя излагаются ‘имъ’ вътой ‘или ‘другой чаетй 
одинаково пространно, или‘ еъ’нфкоторыли ‘вокращенямиой 
изм нен ми; Это Можно" скалать ‘объ изложен“ фияе0ф- 
скихъ учений Бэкона,"Декарта, Платона, ‘Аристотеля итдр 
2) друмя философемя “ учентя" разорваны ``‘ Факимъ“образомъ, 
что ‘во втТоромъ "отд лЪ ‘излагаются 15 части ихь, Который 
с ый инь ВЕ ВОмЕиОвиВАФА тб ню 


Адер конечно, имВлЪ въ 'виду‘пополнить такимъ и" 
одинъ" отдьяь" другимь игдааь полное’ ‘изложен философ: 
скихь учений; но’онъ могь’бы добтигвуть- той же или дру. 
Римф СВособомь: болье вотественнымь ^ и" сботвлавенний ев 
съ программою, именно краткимъ" ‘изложентемь” ово воров 


отдза тЪхьнсторонъ, философскаго ‚учешя,, которыя, не вхо-, 
дать прамо, въ содержаве Обзора, но могутъ служить къ, 
выяснен1ю ‘того, что требует, я программлю; ‚3) между пер-. 
вымЪ.и вторымь отдлами нфтъ надлежащаго, соотвощеня 
и соотв телвя. (Въ первомъ излагается много. такого, что 
не имъетъ нивакого; отношеня ко второму отдфлу. и не тре-. 
буется: его. задачею; напримфръ-—подробности объ опредле- 
ни. драматическаго искусства у Аристотеля; схоластическле 
споры объ общихъ понят1нхь; малектичесвя тонкости Рай- 
мунда, Лулла.и пр.; и на оборотъ,,во. второй части излагаются 
философевля ‚учевя, 0, воторыхъ не сказано ни однаго слова 
въ первой, части, напри\Ъръ о Якоби, о РидЪ и шотлавд- 
ской школ, о позитивной, философли и пр. 

‚ПослЪ.этихъ общихъ  замБчавй разсмотримъ ту и другую 
часть въ, отдфльности, 

‚ВЪ эпредварилельныхь понатяхъ о философи“ въ $ 1-мъ 
авторъ говоритъ, что „опредЪленнаго предмета философля не, 
пифетъ, но. при всавомъ предметЪ она имфетт, въ виду разъ- 
асвить только. общее и существенное“. Въ $ .4-мъ авторъ 
также говорить, что „философя не имфеть спещальнаго 
предмета и это составляетъ ея отличительную черту.‘ Авторъ, 
повидимому, не точно, выразилея, Не можетъ быть. науки 
безъ- опредЪденнаго предмета,’ и, такой предметь есть для, 
философли. Это-—т% основные вопросы знан!а, къ разрфше- 
вю которыхь направляется философское мышлене, когда 
ищеть въ, предметахъ. и явленяхъ общаго и. существеннаго. 
Говоря въ $ 2-мъ, что философля входить во, всякую науку 
кавъ существенный олемевть, „авторъ даеть поводь, см шит, 
за эфиров ваправлен!е отдЪльныхь наувъ съ ‚ фило-. 
софлею, кажъ самостоятельною. наукою, „Въ этомъ : смысл 
можеть ›быхь, философа. истор, философля релити и проч., 
во философ!я существуетъ независимо отъ нихъ, какъ отдЪль- 
ная и самостоятельная область знанйя, имфющая свой ‚особый 
предметь и; свою особую задачу. Въ 8.4-мъ, авторъ говоритъ, 
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что ‚„философтя, улаляявь отъ всякой опредёлённой сферы в% 
область метафизики, стремитея къ разр шеню' вопресовъ не 
разрзшимыхь и‘ потому ея усимя постоянно’ остаются 
тщетными“, На’ это можно сказать, что философ1я 60 веЪми“ 
науками раздёляеть одинаковую судьбу, опредъляемую гра- 
ницами человфческаго’ ума и знашя: РазвЪ’ ‘мы’ знаемв и’ 
узнаемъ когда нибудь, что такое свфтъ, электричество’ ий’ 
проч1я невфсомыя силы; что такое—что’называетеа ивстина“ 
томь животныхъ; въ чемъ собстоитъ жизнь’ организмовъ, ° ий’ 
проч.; и однакожъ это нё мВшает» усофхамъ челов$ ческаго 
знания и не ‘дфлаетъ попытокъ челов$ ческаго’ ума`къпозна 
нНо вещей ‘и явлен природы’ тщетными. Отчего’ же) авторъ 
выдфляеть изъ круга другихъ наук философтю, ‘обрекая ‘ев 
одну на сизифову работу? Уепфхи философия въ постановк8 
ея вопросовъ, равно какъ въ опытахь разъясненя и ‘разр 
шен!я ‘ихъ, ус! А отъ нея р въ безпле Вати ея 
стремлений. : НН 

Въ древней греческой философ1и авторъ ета Н 
пертода, ‘обозначая только’ хронологически ихъ ‘границы’ и 
не дЪфлая никакихъ поясневй’ для’ ря нае сво: 
его плана. 

Личность Сократа представлена’ односторонне: '„Задачею 
общеетвённой дфятельности“ Сократа, говоритъ автор, было’ 
возбуждать‘ въ. обществ потребность ’знав!я, ‘которая ‘его’ 
самого ‘одушевляла больше веъхз. Сократь сознаваль 8% 
тоже время, что ‘и '’›из не обладаеть также знанемь, кото: 
раго’ иекаль и’ не находиль у’ другихъ. Вотъ почему, 85 
противопозожность ‘мнимбму всезнаню софистовъ, въ ‘своихь 
собесфдованяхь онъ постоянно ‘имфль въ виду не '660бще: 
не знаня, нотораго ве’ им ть,” 'а/ ‘искание ‘его бовокуйными 
силами '‘посредетвомь методическато' разбора мн нм“ 'ТочЕя 
зря ‘автора на’ Сократа довольно’ ‘свовёобразна,” но и610: 
рически не врна, потому’ что одностороння.`Сократъ искал 
знан!я не въ толи’ собесфдниковъ, но вт глубин собетвен- 
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наго, духа, изъ, него-то зрезъ самопознаве извдекъ то, что 
показало ему пустоту знавя софистовъ и было его руо- 
водащимь  принципомъь въ собесздоващяхь съ. другими, 
Филосо я Сократа не есть только методическое  совокуп- 
лене и расчислене понят, ‚Но, есть нравственный прин- 
ципь жизни, добра, служеше Богу, — Непосредственно ‚предъ 
СимЪ НЕ укориль софистовъ за то, что они утверж- 
дали усдозность мнфНй, „не понимая, что въ разум 
есть тавйя безусловныя нормы, воторыя, должны . служить 
основантемъ для оцфнки случайныхь мн НЙ,“ Считая эти 
понят а ‚общеизв®стными во время софистовъ, авторъ посл$- 
довалельно ве призваеть въ этомъ заслуги Сократа, который 
однако всю жизнь трудился надт, выяснешемъ этихъ понят, 
вь чемъ и состоитъ его историческое значеше. „Тоже стрем- 
лене къ знанио, говоритъ авторъ, составляетъ сосподствующую 
черту въ философш Платона.“ По такому взгляду автора Со- 
кратъ, конечно, не могъ передать Платону другаго наслфдства, 
кроме тремлен1я въ знаню. Но Платонъ получил оТЪ, своего 
наставника, много больше, цфльность взгляда на, ЖИЗНЬ, при 
которой филос‹фля была дФятельностио не одного ума, но 
всфхъ силь души, всей нравственной природы челов ка- 
Посл$—аристотелевсыя школы, стоическая и эпикурейская, 
производятся непосредственно отъ малыхъ сократическихъ 
школъ, цинической и киринейской (киренской), между тЪмъ 
какъ они возникли посл Платона и Аристотеля и под 
вляшемъ ихъ учений. 

Александрийская философия характеризуется слбдующимь 
образомъ: „сознане недостаточности философш для удовле- 
твореня религ1озной потребности составляетъ исходный 
пунктъ въ александр ской философии. Божество, но ученю 
этой философии, выше всего существующаго и познаваемаго 
въ этомъ видимомъ мрЪ. Мръ настолько не совершенъ, на 
сколько совершено Божество. Безконечное разстояне раз- 


ДВлаетъ ихъ“. Потомт, почти вслфдъ за этимъ, авторъ гово- 
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ритъ: „въ порядЕкЪ, гармони, красот$ мроустройства `‘отра- 
жается также н$которое подоб1е совершенствъ’ божествен- 
ныхъ. Поэтому возможно и въ этомъ м] поднаться до вы- 
соты непосредетвеннаго созерцаня Божества и общен!я съ 
нимъ. Путь нъ этому пролагаетъ философ!я.“ По видимому 
это противорзчитъ сказанному прежде.—Странно также, что 
учене ‘неоплатонической философа изложено не здЪсь, & 
въ одномъ изъ подстрочныхъ м вмн ЕЪ 0бзору схола- 
стической философии. 

СредневЗвовая философ!я для задачи учебника слишкомъ 
обширна; но по существу научныхъ требовав!й въ ней изло- 
жены не всЪ, даже главнфйпие, моменты развит1я этой фи- 
лософи. Изъ чтешя этого отдфла не выносится полнаго и 
общаго взгляда на схоластику, и почти вс средневковыя 
философев1я ученя сводятся къ перипетямъ споровъ между 
реалистами и номиналистами о значени общихъ понят!й. 

°’Въ обзор$ новой философи изложене недовольно стройно. 

Къ ХУШ в5ку французекой философии, не вЗрно названной 
авторомъ эросеътительною, прурочены учентя Гуго-Грощя 
(1553—1645 г.) и англскихъ мыслителей Гоббса (1588— 
1679) и Шербюри (1681—1648 г.). Историческое изложенше 
деизма, для цфлей собствевно разбора этого’ направления, 
требуемаго второю частю, ‘должно бы быть нфсколько об- 
стоятельнзе. НЪмецкая философля ХУШ-го вЗка такъ пред- 
ставлена, что „въ ней не было ни историческаго смысла, вя 
пониман!я искусства и поэзи.“ Между тфмъ въ Германи въ 
вбкъ иросоъщеня были Лессингъ (1729—1781) и ‚ Гердеръ 
(1744—1803). 

Во второй части сочиненя авторъ вообще слфдуетъ про- 
грамм», но въ частностяхъ н%сколько измфнаетъ ее.— По во- 
просу о сущности быт1я програмиою намЪфчены два, главныхъ 
направлен1я, идеализие и реализмь съ подчиненными видами. 
Авторъ въ началВ $ 51-го также признаетъ эти два главныя 
направлен!я, но на конц того же параграфа говоритъ иное: 
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„изъ означенныхъ здфсь направлен! первоначальныя и основ- 
ныя суть малиерзализмь и 'идеализмь; напротивъ такъ назы- 
ваемый реализмъ и спекулативный идеализмъ суть видоиз- 
ифненя первыхъ двухъ, т. е. матерализма и. идеализма,“ 
Очевидно, здБсь противорЪ ще. Такое же противорзще пред 
ставляется въ понятш о реализм$. „Когда реализмъ, при- 
знавая ближайшимъ для, насъ познане. внутренняго нашего 
существа, на этомъ основан внутренне наблюдевше. про- 
тивополагаетъ внЪшнему, какъ достовзрнЪйц!й источнивъ 
для рёшен!я. вопроса о. сущности, и въ связи съ этимъ 
опред$лен1я. заимствуетъ ‘изъ области самопознан!я или с8- 
монаблюден!1я, то получается новый видъ р%®шевя вопроса 
о сущностн, отличный отз материализма (хотя въ н$%кото- 
рыхъ отношеняхъ соприкасается сз. апомическимь матера- 
дизмомь и даже есть ‚видоизмьнене ‚этою. посльдняю), Б0- 
торый и есть въ собственномь смысл. реализмъ. Реализмъ 
опред$ляеть сущность какъ простую; индивидуальную и. +в 
матеральную. реальность,“ Нельвя ‚не. сознаться, что и здЗсь 
есть противор$че,—Подводя далфе подъ направлеше иде8- 
лизма философевя ‘ученя. элейской и пиеагорейской школъ 
Платона, Аристотеля, Декарта. и Спинозы,, авторъ д®лаеть 
слищкомъ см$лыя обобщеня. Элеаты съ.общимъ понятемъ 
бъйтая, как, сущности вещей, Пиоагорейцы, съ’ понашемъ 
числа, вавъ формы вещей, Платонъ съ учешемъ. объ идея, 
какъ. родовыхь сущностяхъ, еще могутъ быть, поставлены въ 
одной групи, , потому. что ищутъ. разрёшеня вопроса о 
сущности: бытия въ. отвлеченныхь  понятяхъ,.  образуемыхь 
иншленемъ, Но. поставить въ одинъ рядъ съ. ними -Аристо- 
теля, опровергавшаго. ‹ Платоново учеше, объ. идеях, вавъ 
сущностяхь ‘вещей, и. считавшего ‘идеи! не. отдфлимыми. ‘отъ; 
вещей, какъ ихъ формы, значить, переступить, граняцы даже 
смзлаго обобщения. Справедливо, что. учене „Аристотеля оне 
составляеть полной противоположности съ учешемъ Платона: 
но также справедливо, что Аристотель ищетъ ‘сущности ве“, 
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щей” е' вв бтвлеченныхь понятиялз, ‘но въ живой `дЪйстви- 
тельности ‘отдВльныхь вещей. О Декарт авторъ самъ го- 
воритъь, чт0’ „его идеализмъ существенно различается  отъ 
прежнихъ‘формз ‘этого ‘направлен!я по своему принципу“. 0 
СиинозВ ещё ‘болёе слБдуетъ сказать’ тоже’ самое. Они мог- 
ли (бы ‘быть’ поставлены въ особую! группу, ‘среднюю ’между 
древними’ и 'нов$йшими  идеалистами, или ‘могли’ ‘бы быть 
отнесены &$'поблёднимь, въ чёмъ вм№ст® ‘боле ‘вохрани- 
лась”бы’и стройность” историчёскаго изложения. Раскрывая 
направление” спевулятивнаго идеализма, ’авторъ’ относить 
сюда ‘ученя НТеллинга 'и Гегеля. Непонятно, почему онъ не 
отн6б® сюда макже философии Фихте; ‘которая принадлежит 
къ этому’ направлению’ но своему ‘существу и“безЪ’ ‘Которой 
едва’‘ли‘могутъ быть’ понятны’ философевя‘учен!я' Шеллинга 
и Гегеля. `Авторъ самъ признаетъ ‘это; когда’при изложен 
и ‘критик “философскихъ ученй ТИеллинга ‘и Гегеля посто- 
янно обращается къ философ ‘Фихте: Изъ" ’философекихь 
ученй ‘съ реалистическимь направленемъ’‘авторъ‘исключаеть 
Аристотеля, ‘дфлая’”это; ‘вавкъ’ выше показано; безъ’ до- 
статочнаго основаня; за тВмъ посл Лейбница вносить сюда 
Гербарта, ‘но’ излатаеть ‘его’ учеше” елишкомъ' проетранно: 
о\Спобобъ ‘изложен автора’ не’вноян® ‘соотв тетвуель цали 
учебника. Его’ сочинение есть ‘ученый труды! расчитанный на 
довольно значительную степень философекаго” образования 
читателей. Усвоене философокихь ‘ученйтио этому’ изложе: 
ню ‘было’ бы затруднительно‘ для учеников» семинар/и, "если 
бы ‘они ‘должны ‘были ‘пользоваться разематриваемою книгою; 
какъ учебникоме. ‘Другой недостатовь! изложеня“есть ‘ево 
обширность. Философевня ученялизлагаютеяс”восввемъихв 
развит! 1^с0`в6$ми: подробноетями; го между отм? вавьтвь 
учебник ® для” средних ‘учебных! вони: ВН кралкое 
изложене ‘сущиости философских учении лооло олакйи 
` Независимо! от%/ указанныхь недостатков} овочаненетог 
Дивищиваеты трудътсеръезный и‘подтениий; Какъ профес: 
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соръ академш, авторъ владфетъ обширными и основате 11- 
ными свфдфями въ истори философш и только не дово 1: - 
но приспособилъ ихъ къ спещальнымъ особенностямъ изло- 
жен!я, требуемаго отъ учебника. Такихъ научныхъ погр®ш- 
ностей, которыя можно было бы прямо поставить въ вину 
автора, нЪтъ въ его сочиненши, исключая‘ разв упомянутыя 
выше противор$ч1я, которыя, по недосмотру его, остались 
не сглаженными. Въ программ г. Линицый отнесся весьма 
осмысленно. Изложен1е философскихъ направлен повсюду 
точно и отчетливо. Разборъ и критика ихъ вполнз основа- 
тельны. 

На основанм вышеизложеннаго Учебный Комитетъ пола- 
таль бы—составленную экстраординарнымъь профессоромъ 
вмевской духовной академи П. Линицкимъ книгу: „Обзоръ 
философскихъ ученй (Т№евъ 1874 т.)“ одобрить для употреб- 
леня въ духовныхъ семинар!яхъ, въ качеств$ учебнаго по- 
с0б1я при преподавани Обзора философскихъ учевй. . 


А. Поповъ, 
Редакторы, Преподаватели духовной Семинар!и: 
(НН. Смирновъ 
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Дозволено цензурою. Пенза, 1875 г. юня 15 дня. 
ЦевзоРъ: Учитель Семинар, Свящ. М. Шестаковъ. 
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ПЕНЗЕНСКТЯ 
ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


15 Поня № 2 1875 года. 
ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 


„. ВРОДЯТА, НАЗВАВТИТИСЯ ХРИСТОМ ^) 


‚Въ разсказф— „Бродяга, назвави!йся Христомъ“— 

прежде всего вниман!е наше поражается тфиъ фак- 

том», что даже теперь, спустя пфлую тысячу лфтъ, 

поелв проевъщеня Руси хруст1анствомъ, возможны 

так1я явлен]я, которыя были свойственны только 
*) Окончаше. См. № 9-й. 
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давнопрошедиимиъ временамъ господствовавшаго у 
насъ-язычества и суевЪр1я. Въ этомъ разевазЪ, какъ 
бы въ наглядной картин мы видимъ, вакъ еще 
тлубоко. ВЪ нашемъ вародф легендарное настроен!е 
и какъ велика падкость его ко всему: чудееному; 
фантастическому. Въ самомъ дЪлф, достаточно како. 
му нибудь мужику-—бродягЪ прикинуться ханжею, 
розыграть роль блаточестиваго” подвижника, чтобы 
пр1обр$сти полное довЪр!е простодушныхъ, —выдать 
себя за пророка Бож1я и даже за самото [исуса Хри. 
ста,—че рисковать лишитьея. этого довфр1я,—напро. 
тивт, еще больше, всецфло овладфть имъ. Положимъ, 
что въ данномъ елучаЪ, который описанъ нами, на. 
ролное довфр1е мотивируетея и нфкоторыми особен. 
ными причинами, вытекающиии изъ современныхъ 
услов1й крестьянекаго быта, -Но если бы уровень 
народнаго развитя былъ выше современнаго, если 
бы нашь народъ вышель изъ” пертода’ легендарнато 
настроен1я и всякаго суевЪря, тогда, какъ бы ни 
былъ тяжелу его быть, онъ посмотрзль бы на раз. 
глагольствован!е странника просто какъ на 0езео. 
вфетное и невЪжеетвенное шарлатанство, —не болфе, 
Стало быть, главная причина явленй, подобныхь 
описанному нами,— эта, тавъ сказать, производитель. 
ная почва, на которой возможны таке безобразные 
продукты, заключается въ непроходимомт невфже:. 
_@тв% народа, въ его илаленчеекой ваклонности ко 
всему чудесному и суевфрному. Поэтому на опиеган: 
‘ный нами елучай нельзя смотрЪть, какъ на случай 
‘исключительный, который можно было бы объяснить 
`извфетными только м$фетными ‘услов1ями народнаго 


а 


быта и м1росозерцан1я, а скорфе жакъ на общее. и 
особенно рельефное выражене всего народнаго ду- 
ха и настроеня, И чтобы убфдитьеся въ этомъ, намъ 
ненужно: ходить.за фактами въ глубокую древность, — 
их такъ много совершаетея на нашихъ тлазахъ 
въ‚разныхъ. мЗетноетяхъ. Тавъ, наприм$ръ, вофмъ из: 
вфетно, какъ весной, прошлаго. 1874 года’ вдругъ 
распространилаеь. въ, проетомъ. народ нелфпая, мол. 
ва 0`набор% крестьянскихь дфвицъ — невфетъь для 
выдачи ихЪъ за мужъ за. какихъ-то блыхъ араповъ,— 
извфетно; что эта молва обошла. губери Москов: 
скую, Самарскую, Симбирекую. и Пензенсвую,. какъ 
это видно изъ газетныхь’ корреспонденщй. (изъ По- 
дольекаго Узда Московекой, губернш, изъ: Ставро- 
поля. Самарской туберыи, и. изъ. г. Симбирска), и 
%\мъ далфе шла, тфиъ боле увеличивалась и, вар: 
вируясь. въ, разныхь  мфетахъ, повергла крестьянъ 
въ. большую: тревогу. Откуда же произошла такая 
молва? Газетные, корреснонденты сообщали, что. ка: 
кой-то, неизвфетный человфкъ, проходя. по. горолдамъ 
и селамъ, читаль, народу. какой-то указъ о набор% 
крестьянекихь дфвицщъ и, собираль. деньги за избавлен 
посл*днихъ отъ замужней повинности, — что, собравъ 
довольно денегъ въ одномъ. ифетф, уходиль въ дру: 


1ое,; изъ одной губернйи въ. другую, но. что и по ухо. 
дф его елухъ не только не прекращался, а прони- 


каль и въ т мета, гдз онъ неё быль, и разеказы- 
валея народомъ на разные лады. Въ одной м%етно- 
ети, напримръ, толковали, что напга, царевна выш- 
ла за иностраннаго принца, у котораго въ поддан: 
тв находятся бфлые арапы и ве мущины, а’ жен: 
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Минь’ НТ, и потому ‘крестьянекихь” дфвищъ по’ од- 
Ной ‘©ъ каждато двора ‘погонять ‘на ’Амуръ и ‘выда- 
дут тамъ за этихъ ‘арапов»; — въ ‘другой `— чтогу 
принца есть нолки изъ бфлыхъ араповь’ и что дф 
вицы крестьянекя предназначаются въ’ жены этимъ 
храбрымъ воинамъ;—въ ‘третьей, именно въ Пензен: 
ской ‘губерн!и, говорили, ‘что нашу царевну отдали 
за’ мужь въ ‘страну, гл нфтъ  русекихх ‘и’ вотъ что: 
бей было ‘тамъ’ не екучно, царь” велфль набрать 
крестьянеких» дви невесть и отправить их® къ 
ней для разведен1я‘ тамъ’ рубевихтъ./ ‘Как’ не’отрая 
ною представляется” эта молва, ‘но она’ для многих» 
крестьянекихъ дёвицъ имфла весьма нечальныя по: 
сфдетвля, — мнот1е родители’ въ’ видах освободить 
йхЪ оть замужней ‘повинности, ‘спфшили” ‘отдавать 
ИХъЪ за перваго” подвернувтагоея жениха; ‘за. вдов 

Цовъ, бобылей и’ ПБЯНИЦЬ "). `Намъ лично “во ’время | 
пребыван1я натшето” въ ‘деревнЪ, ‘приходилось ‘разу 
вфрять въ этой молв%' крестьявъ, ‘прихбдивших» къ 
памъ спросить, ‘справедлива ‘эта ‘молва, ‘ии нёть ой 
посиёшить-ли им» ‘выдавать! за’ мужу своих ‘хоче: 
рей, ‘или’ повременить, 'ЗлЪбь ИГ” ТО ЛНИБГ 65 рие 
вкорбтемт замфтить, чт0° въ изкоторых. селах, как 
намъ извзетно, приходев!е священники” мало’ втари 
лись разъяснить ‹крестьянамь всю’ нелфпость’ этой 
молвы. А ВОТЬ И другаго рода свЪяай фактъ,’ под: 
тверждающий крайнюю наклонность парода ко’ всему 
чудесному и легендарному. Онъ опиеан» въ Черни: 
говекихь ЕиархЧальныхь Вёдомостяхь за 1874 годъ. 


*). См. Отечеств. Зал. 1874. Г. БН. 7. въ ст. „Современныя 
Замфтви“. 
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Н®»которые: изъ; жителей Рогозинскихъ хуторовъ, раз: 
сказывается -тамтъ,: ‘возвратясь 9..Мая. съ. храмовато 
праздника сель Кучиновки: и, Городища, Совницкаго 
убзда, равпуетили ‘слухт, что. въ „Кучиновев одинъ 
врестьянинъ! накупилъ иконъ..у, такъ „называемых, 
1ерусалимекихъ, грековъ и, освятивъ, поставить. ихь 
на божницу.. Когда же пришла ночь, ‹онъ уетыталь 
на божниц®! иеумьти ‹возню, —-засвфтивъ, лучину, онъ 
однако ничего не увидЪлъ и чиумъ прекратилея; но 
на слфдующую. почь возня, на, божнип$. опять, повто- 
рилась. Мужикъ! перепугалея: иона третью ночь уже 
пригласилв въ се0Ъ. постороннихтъ, которые. въ пол: 
ночь. дфйствительно ‘услышали на божниц».. шумь 
и замфтили при этомъ, что 6удто наши русскёя иконы 
бились сэ дврусалимскими Велфдетн1е. этого. крестья- 
нинъ вывезъ 1ерусалимекя иконы. за село, въ, боло- 
т0,—воткнульсвъ куль оволомы и. подпалиль, ИЗ 
пламени ‚будуо: вылетфло что-то. черное. и полетфло 
въ, дремуч1ес лЪса. ‚Услышав: о0бъ этомъ, и жители 
другихъ хуторовь енеели. на сборный пункть восемь 
такихь ивонь, сняли еъ.нихь, стекла и разрубиля 
ножомь на нфеколько ‘частей бумажныя. рамки, На 
одной рамкф ктото изъ мужиковь. прочиталъ;: . „Царь 
Иродевй" и изъ этой: подписи вс заключили, что 
народилея жарь: иродевй, орисуюний образа, чажей 
(иконы были писаны на фольг тушью, разведенною 
Въиводф) и чрезь своихъ  нечеетивыхъ. елутъ разво- 
Зи ихъ, вводя въ трфхъ  православныхъ. Потомъ 
поставили иконы въ шеренгу, и нерекололи ихълал; 
ками. Рпарх1альныя ВФдомости замфчаютЪ при этом, 
Что случиеь тутъ 1ерусалимекте греки, они нав\фрное 
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не снаслись бы отъ побоевъ и. насилй разевир ив. 
еихь врестьянъ. Эта наклонность простаго’ ‘народа 
ЕЪ чудесному и фантастическому недавно привела 
н%которыхь изъ простыхъ людей даже въ Окружный 
Судъ,—тавъ изъ газетных извфетй“) мы знаемъ, 
что въ Воронежекомъ Окружномъ'Суд$ весной прош 
лаго года судилея и быль присужденъ къ есылкф 
одинъ ‘вреетьянинъ за распроетранен1е ложныхь 
чудесъ. ‘Читая подобные ‘разсказы о народ%, чув: 
ствуешь вебя какъ бы перенесеннымъ въ’ миеоло: 
тическй пер1одъ язычества и всякато суевфр1я и 
не хочешь вфрить тому, что напротивъ уже тысячу 
лфтъ прошло, какъ этотъ народъ носить зван1е и 
имя христанекое, 

Посл этого каково же, скажутъ, положен!е. духов- 
наго пастыря поставленнаго дЪйетвовать въ такой 
мрачной, миеически - настроенной средф народной 
Какой усп%хъ онъ можеть имфть въ дфлф духовнаго 
проевфщен1я такихъ темныхъ массъ ‘народныхъ, хотя 
бы у него и не было даже недостатва въ усердий 
Не разобъютея ли екор%е въ прахъ, чфиъ принесуть 
желяемые плоды, ве} его планы и  старан1я ‘при 
. отолкновен!и съ столь невЪжественною и’ суевзрною 
иассою народа? Да, нельзя сказать, что’ мисея ду: 
ховнаго пасгыря при настоящемъ уровнф народнаго 
развит1я, составляеть дЪйствительно трудъ не лет 
ЕЙ, но нельзя такъ же отвергать и того, что при 
извфетномъ усерди въ своему длу и умфньи взять 
ся за него, трудъ словеснаго пастыря непремфнно 


*) Си. ВБстникь Европы за 1874 годъ кн. 6-й, во внутрен, 
обозр. 


дожен: принести ‘благотворные: результаты. Жан я 
оредства ‘употребляют. наши пастыри для духовнаго 
проевфщен1я своих пасомыхъ, ‘чФиъ равтонаютъ 
тв народныхь еуевфрий”и ‘‚невфжеетва? Эти ‚сред. 
ства ‘обыкновенно и. почти исключительно заключа: 
016Я`ВЪ..отпраяленти богослуженя, въ различныхь 
требоисправленяхь и въ церковномъ проловёфдниче» 
ствф, которое ‘состоитъ ‘или ‘въ _чтени кавихъ ‘лйбо- 
печатныхъ проповздей, или въ ‘произнесени проно- 
вфдей и собетвеннато сочиненя, но вочиненя о 
образцу печатныхь и, большею част!ю, безъ‘ прило- 
женя въ насущнымъ потребностямъ прихода... Но 
разв подобная дзятельность можетъ просвЪтить. по- 
добныя массы, погруженныя въ непроглядную тьму 
суевзруй и релитознаго невЪжества? Разв% озаритея 
душа простолюдина ев$томъ истины отъь тото, что 
изъ нелфли въ недфлю, или и того рЪже побываетъ 
проетолюдинъ въ своемъ приходекомъ ‚храм и по- 
емотритъ на священные обряды и`дфйств1я, значен1я 
и смысла которыхъ онъ часто и не понимаетъ,—или 
прослушаетъ церковное ‘чтен1е ‘и пфе,  неболфе об- 
рядовъ для него вразумительное? Да не’ подумаетъ 
читатель, что мы, говоря это, ненризнаемъ ввей спа- 
сительности посефщеня храма Болля для простолю- 
дина, и отвергаемъ всяк поучительный харавтеръ 
для него христ!анскаго. богослуженя, — н®тъ, мы 
хорошо знаемъ, насколько богослужеще въ храм и 
разные евященные обряды и. дфйствтя внф его, воз: 
буждаютъ и развиваютъ ‘релитюзное чуветво  проето- 
людина, —мы только хотфлиэтимъ объяенить, ‘910 это 
чуветво простолюдина, неочищенное и ‘непросвт- 
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ленное ‘яснымъ  сознанемъ ‘истины все-таки: ‘не7мо- 
жетъ освоболиться ‘оть ‘нфкоторыхъ ложныхь: пред: 
ставлен! ‘и суевфрнаго ‘отношенйя’ къ’ предметамъ 
вфры. Такъ, напримфръ, что иное, какъ не просв. 
щенное ‘чувство заставляетъ простодушныхь взывать 
о спасеши ‘къ”»батюшк® подевфчнику“, въо„матушк$ 
евангелю“, олчемъ ‘упоминали въ ‘нашей стать о 
Блиновекой ‘богомолк® или ‘же обращаться ‘къ’ празд» 
никамъ;' какъ’ къ предметамъ тавъ же’ одушевлен: 
нымъЪ, въ родф, напримЪръ, „матушки покрова“, „,ба- 
тюшЕи вознесенья“ и проч. и проч. что’ иное; кавъ 
не тоже ли самое ‘чувство заставляеть придавать 
суевфрное значене; тавъ называемой, богоявленекой 
волф, благовфщенекому хльбу; и ‘т. п. ") “Конечно, для 
релиттозно : нраветвеннато просвфщевя народа‘мы 
были бы въ правЪ. многаго ожидать отъ ‘церковнаго 
проповздничества: но въ томъвид$;, въ какомъ оно 
существуетъ, и’при отеутетвшиу насъ самых’ ‘пер: 
вых вкатехизическихъ евздфнтй въ народ%, оно слиш» 
вомъ мало просвфщаетъ’ его, Это. хорошо ‘извфетно 
всякому, кто хоть ‘немного наблюдалъь отношеня 
народа къ церковной пронов$ди. Въ самомъ дл; кому 
не извъетно, въ чемъ нашь ‘народъ полагаетъ доето: 


*) Не имфя правильныхь понатй о церковныхь обрядахъ, 
народъ готовъ усвоивать’ самыя нелфцыя взгляды на’ нихъ, 
лишь‘ бы эти взгляды легко’’давались. ТГакЪ, напримръ, въ 
одномъ сел крествяне высказывали мнЪ такой ‘взглядъ на 
панихиду: панихида, говорили они, состоитъ ‘из’ девяти бли- 
06%, ПОТОМУ ‘что’ въ’ девять ‘дней человЪкъ’ составляется. От- 
куда они это взяли, спросиль’ я, и’ получиль | отв ъ:  намъ 
такъ толковалъь одинъ стареньк1й священнику. 
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инство" церковной’ проповз ли? Это самый зобык- 
новенныйелучай; котда’ проетолюдинъ, на вопросъ 
хорошо: литихь ‹священвикъ ‘говорить ‘въ церкви 
пропов®дь;отвфтитьо вамъ: хорошо, таково рфзко, звон- 
ко воз вех пуглахъ: елышно, еловно.” труба какая; 
Велисже вы ‘епросите о ‘самомъ содержан1и этой про» 
повфди: то онъ) только: и объяенитъ вамъ, что‘ въ‘ней 
говорилось ‘про божественное; › а: что именно, ‘ему 
темному челов ву ‘этотозналь нельзя. Спрашиваетея; 
какое же’ просвфтительное значенте, можеть. имфтв 
наши церковныя проповфди, когда ’народъо только и 
любуетея внфшнимъ, процессомъ ихъ и произношения; 
будучи не ‘въ еостоянти: понимать. самаго ри 
мя“). у 

Совефиъ другое значен!е для  НАТОДНИ  елиовнаго 
проовъщентя, имфют» занатя духовнаго’ пастыря въ 
школ; = пручене имъ ‘мальчиков: въоцервовному 
чтению ти ‘изн Ию во храм; —в'` этомъелучаь благо= 
дфтельныге "результаты ошколы овегзамедлять  обнару“ 
житьеяли молодое: ноколн1е:очистится» оть многих 
суевфрныхъь) тнаклонностей: и‘ипривычекь,. Но’отакъ 
какьтефтодной стороны народныя: колы: заведены 
у насъ далекотне: вездфуохотя расположить евоихъ 
прихожанъ къ‘ заведентю. маколь весьма много сзави: 
сить ти ‘от ›духовнаго пастыря, а; 65. ‘другой стороны 
чтобы, проевзшая ‘молодое поволф ве ‘евтомъ. хри: 
оманскихъ‘ истинъ, ‘неоставить: во’ мрак религ!оз: 





“*) Этимъ нисколько не' отрицается важности м’ ‘нёобходие 
мости проповфдничёства, а требувтся только прим нене 6Р0 
въ степени’ пониман!я ‘народа, ‘но’ содержаню и форми 
насущнымь ‘потребностямъ простолюдиновв: Прим. редакиии. 
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нато оневъжества ‘всю остальную массу народа, дай 
самое! иросвъщенйе` юношества одфлать боле’ илодо: 
творным» и твердымъ,. духовный? пастырь! должень 
сосредоточить вею‹‘ энергию’ ‘своего: усердия: надо: 
машнем)’ собесфдовани съ евоими: ‘прихожанами; 
которое’ составляеть главный ‘и’ основный рычаг 
пастырсокой миссти; обезпечивающийг ея ‘успфхъ уже 
навфрное; И: это’ понятно’ почему, —домаленее: ‘с00е: 
сфдован!е! пастыря еъ ‹ввоими‹ прихожанаии; ‘по: 8; 
моему" характеру своему, необходимо’ предполагает 
отношеш я ‘между ними. ‘самыяо близвля; ‘братекля‘и 
азызьи самый простой! и› удобопонятный; а ‘это-то’ 
весьма) важно’ мы видфли нагживыхь ‘примфрахъ) 
вакъ эти два могущественныя услов1я обезпечивали 
поразителеный! уси®хъ: какого нибудь мужика—1прой- 
дохиу 'дерзнувшато "назвать себя’ даже’ самимть Тису: 
вомъХриетомъ и’не’ потерять "въ себ” народнагодо: 
вёруя; илиткакой нибудь крестьянской дЪвки ‘въ: ро: 
д наприм®ръ; ’Блиновекой!богомолки; ‘взявней“ина 
себя роль учительницы и’ ‘привлекающей къ’ с60$ 
иноточиеленныя ‘иассы" народныя; "Вирочемъу ‘есла 
быоиы си не’ ‘имфлии безчисленныхь» примфровъ; ие 
добныхъ: ‘указаннымъ, иототда`въ пользу домалиняго 
пастырекато `собесфдованя, у’ наеъ: было’: быго нод 
рукою! немало самых: ‘основательныхь соображенй 
Въ самом дёль; прис‘такомъо характер: ‘пастырекой 
миссти пасомые уже не’‘могуть ‘с мотрёть! нах дъатель: 
ность пастыря, какъ на дфятельность служебно-оффт: 
цтальную. и. только. формальную, по, которой. онъ, во 
лей. неволей долженъ отбывать свои. обязанности, 
но: вакъ на’ дзятельность, по: внутреннему. призван!ю, 


вытекающую изъ безкорыстнаго источника любви 
къ Олижнимъ и желан!я имъ высшаго блага, —какъ 
на дфятельность высшую, апостольскую, которая вы- 
зывается въ пастырф ни чфмъ инымъ, какъ только 
святостью своего предмета. Отеюда, пастырекая бе- 
да, предложенная народу въ формЪ самой простой 
и безъискусственной, получаеть ‘неотразимую силу 
и лйстве, и душа простолюдина тотда ‘довЪрчиво 
и чистосердечно открываетъ ему свои нраветвенные 
недостатки и худые наклонности. А это для пасты: 
ря весьма, важно, потому что, зная нравственный 
уровень своихъ прихожанъ, онъ видитъ какую почву 
приходится воздЪлывать ему и какъ это удобн%е 
сдфлать. Вели же, напротивь, тавихъ желательныхъь 
отношентй. пастыря къ пасомымъ не установилоев: 
то мы смфло можемъ сказать, что пастырекая дфя- 
тельность булеть тогда слишкомъь малоплодна, да- 
Же и въ томь случа, когда’ въ приходЪ развита 0у- 
деть нфкоторая грамотность; такъ какъ нерукозводи- 
мая цастырем» она охотно будетъь кидаться на та. 
кое чтенте, которое болфе гармонируетъ съ народ- 
нымь невфжествомъ и питаеть народное суев®ре;— 

фактовъ, подтверждающихь слова наши, можно ука- 
Зать безчислениое множество. Такъ, наприм®ръ;, мы 
знаемт одно село, въ которомъ находитея около тре: 
ти. крестьянъ грамотныхъ. Но какимъ чтешемъ они 
лазидаются, предоставленные самимъ с60$? Недавно, 
Въ разговорВ съ нФкоторыми изъ нихъ, мн% приш- 
лось коснуться истори падентя прародителей, но не 
уепьль я окончить свою р№чь, какъ быль останов- 
ленъ словами: ‚а ты не’ такъ’ разеказываешь про 
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это дфло, сказалъь одинъ изъ нихъ, вфДЬ дьяволъ— 
то еще допрежъ, вакъ въ змйя превратиться, тай- 
комъ перескакивалъь чрезъ изгородь рая и оберты- 
валея ворономъ, чтобъ, значитъ, сначала лучше все 
высмотрЪть, а ангелы-то, которыхъ было послалъь 
Михаила Архангелъ стеречь, чтобъ кто не пробрал: 
ея въ рай, и проглядфли его такимъ манеромъ“.... 
Я не перебивалъ крестьянина, напротивъ попросиль 
его полнфе разеказать истортю паденля первыхъ лю. 
дей и тогда я услышалъ полный разеказъ этого со. 
былтя по извфетной фантастической поэмЪ Мильтона 
„Потерянный. и возвращенный рай“... Тутъ же кресть- 
яне объяснили мнф, что у нихъ многе собираются 
по осеннимъ и зимнимъ вечерамъ слушать эту кни: 
гу, которой они и пфны не знаютъ *). Кромф того, 
трамотные простолюдины съ особеннымъ увлечен1емъ 
кидаются на чтен1е другихъ старинныхЪ книгъ, ко: 
торыя хотя по содержан!ю своему и имфють це]. 
ковно-проповфдническй характер, но выфщаютъ въ 
себЪ столько неумфетнаго балласта, заиметвованна: 
го изъ древней мифологи и отчаети истори, что 
изъ—ва него для людей иеобразованныхъ, незнако: 
мыхъ съ умственномъ анализомъ, пропадаетъ самое 
содержан1е, —другими словами, грамотный простолю- 
динъ при чтенти подобныхъ книгъ останавливаеть 
свое вниман1е преимущественно на мфетахтъ, отли: 
чающихся баснословнымъ характеромъ, какъ прямо 
соотвфтетвующимь его легендарному настроен1ю, по- 
чему. подобнаго рода чтене не столько просвфщаетъ 


*) Эта’ книга-—издаше Московское 1859 года, перепечан- 
ное безъ перемфнъ съ издан1я 1850-го года. 


народъ, сколько питаеть и развивает его и безъ тото 
больпия наклонности кь суевзрлю и всему фанта. 
стическому. Вотъ для примфра выдержки нЪкоторыхъ 
ифеть одной изъ подобныхъ книгъ, записанные мною 
во еловъ крестьянъ,—выдержки, весьма убфдительно 
свидфтельствующуя о томъ, что особенно можеть ин: 
тересовать полуграмотныхъ креетьянъ при чтен1и. 
Разъ въ разговор со мною крестьяне, сожалфя о 
томъ, что нын% вообще порядки пошли совсзуъ 
не такте, какъ было въ старину, сказали: „въ ста- 
рину было и правды больше и мудрости. Воть къ 
примфру жилъ одинъ праведный царь, который 
такъ строго соблюдаль свой законъ, что не измф- 
нилъЪ его, когда провинилея и собственный сыт, 
а вина была большая, за эту вину слфдовало ему 
0ба глаза выколоть, и то царь не усомнился едЪ- 
лать это, Только чтобы остаться и царемъ правед- 
нымъ, и отцемъ чадолюбивымъ, онъ приказаль сво: 
имъ рабамъ одинъ глазъ выколоть своему сыну, а 
другой глазъ — себЪ“. Или другой примфръ: „Жилъ, 
товорили крестьяне, король Окиесмй Перисаидъ,— 
когда онъ умеръ, то оставиль послф себя наслдни: 
ками трехъ сыновей, изъ которыхъ каждый желалъ 
одинъ быть государемъ, отчего оня ввф трое пошли 
другъ на друга смертельною войною. Когла же вой: 
ною ничего не сдфлали, то избрали себф въ судьи 
другато короля. 9раческаго, который былъ друженъ 
еъ ихь умершимъ отцомъ. Тогда король @рачесый 
сталь думать, какъ бы смирить троихъ братьевъ— 
наслфдниковъ и воть какую мудрую вещь онъ выду» 
малъ: онъ приказалъ вырыть изъ земли т%ло повой: 
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наго отца ихь и повфеить его на деревЪ, потом» 
призваль троихъ братьевъ и сказаль имъ: стуфтяй- 
те, говоритъ, каждый изъ своето тука въ мертвое 
тфло отца своего и кто, товоритъ, ИЗЪ ° Васъ 
врзиче ударить въ него, тоть говорить, и коро- 
лемъ будеть. Тутъ первый вынъ, старпий взяль 
лукъ, намфтилея и выстрфлилъ, и другой сдфлаль 
тоже,— потомъ взялъ лукЪ третй вынъ, младший, и 
приготовился было выстрфлить, а какь увидфлу, 
куда надо было ему стрфлять, задрожаль вом, 
тёломъ и выпустиль тотда лукъ изь рук своихъ, 
НГ, говорить, я не хочу быть воролемъ за эдакое 
ДВО, — я лучше, говорить, отетуплюсь оть государства, 
нежели стану стрзлять въ мертваго отца’ ‘своего... 
Что же тогда сдфлаль еудья? —Этого послЬдняго бра: 
та и евлаль королемт.. "Воть Какъ муху ‘пос: 
пиль король @рачееьй. А нын% ‘ч10?!.... А То’ Жиль 
еще другой царь, разсказывали крестьяне, по имени 
Мила, который больно любиль деньги, ‘Так вой 
одинъ разъ и сталь онъ молиться Богу, чтобы Воть 
даль вму такую милость-— чтобы вв, къ Чему он 
не прикоснетен, тоть чаеъь же обращалось бы’ въ 
золото. Тогла Богъ сказаль ему: смотри,” Роворит, 
Мида, не раскайся, какъ получишь от меня, ‘ч6т0 
просишь; но Мида тогда еше больше сталь’ просить 
Бога, ну Вогь и неполниль ‘его проёвбу: кв‘ чём 
царь ни прикасался, все обращалось‘ въ’ зол0т0,— 
прикасался къ дереву, къ’ камнямъ, `в6@’ тот’ чаев 
же обращалось въ рукахь его ‘в% 301010, Снерва 
царь больно было обрадовалея этому, но’ ‘воть до: 
тронулея онъ до платья, чтобъ налЪть его ‘на 66бЯ, 


т — 
4 оно превратилось въ 8041010; дот ронулея до ПИН, 
чтобы пофеть, ‘а оно превратилось въ ‘золото, хоть 
было выпить парскаго питья своего, а 00 тоже 
превратилось Въ золото, какъ только онъ поднесь 
его къ тубамь своимъ.—Такъ что же думаешь? Такъ 
Вдь съ толоду и померъ несчастный. Воть какъ 
Вогь-—10 дьлавть! А ‘про водяную змю Иду слые 
халь, разъ спросилъь меня оданъ 13% грамотныхь 
хреетьяну...? Это, разеказалъ онъ, змйя 0 семи толо: 
вахъ, первая голова у нёй гордость, вторая еребро- 
обте, третья —обжоретво, четвертая —лВнь-уны лость, 
пятая распутетво, шестая памятозлоб1е, седьмая— 
зависть, послфдняя голова ядовитЪй везхьъ, она Ис: 
пускаетъ изъ ‘себя ядъ самый смбртельный“.. Когда 
я в первый разъ услышаль отъ крестьянъ вс} 
означенные и’ мноме друге разсказы, я пикакь не 
могь указать откуда такой вздорь они’ ‘могли’ заим- 
ствовать; вели судить ‘по характеру рязеказовъ, то 
они могли быть ‘заимствованы разв» изъ какой ли- 
о апокрифической книги; но что же оказалось? — Ока: 
залоеь, 970 всё они заимствованы изъ книги, кото- 
рая напечатана въ 1814 тоду, какъ значится Въ ея 
предиеловти, и содержить собране поучений, состав- 
ленныхь ‘епископомъ Илею Минятемь Кафалони- 
пянином, и переведенныхь ‘съ греческаго языка на 
русеый неизвфетнымь авторомъ. Мы полюбоньиство- 
вали почитать эту книгу и чего-—^чего ‘ненашли въ 
Н6й? Авторь ‘ея 0631 всякаго разбора пользуетея 
ВоВИЬ, что, 10`его‘мнфню, можеть служить для 
уяенентя ето мыели; тутъ у него приведены-и баснъ 
о конБз Ахиллеса йо’ Обиирамих%, объ одноглазомъ 
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оленЪ и о Д1огенф, анекдоты объ Аристид$ и 9еми. 
стокл%, объ АлександрЪ Македонскомъ и о Сократ, 
о ЛимосфенЪ и художник Полевкт$, и проч. и проч, 
Впрочемъ, надобно замфтить, что если бы изъ этой 
книги выбросить вс% эти ненужныя примфры и срав- 
нен1я изъ древне-классическаго м!ра, то она могла 
бы съ пользою служить для народнаго чтен1я, по- 
тому что изложена такимъ простымъ и живымъ язы. 
комъ, какого только можно требовать отъЪ книги, 
предназначенной для народнаго чтен1я, такъ что, по 
нашему мнЪфн1ю, она могла бы съ пользою служить 
и для пастыря пособемъ при его практическихь 
собесфдовантяхъ съ народомъ, между тфиъ какъ та- 
же книга въ рукахъ народа при указанныхъ нами 
недостаткахъ только поддерживаетъь его летендау. 
ныя наклонности. И подобныхъ книгъ, по всей в%. 
роятности, обращается въ народф не мало, —он% инот: 
да попадаются тамъ, гдф ихъ вовсе и неожидаешь, 
Будь отношен!е духовнаго пастыря къ пасомымъ 
братски—близское и теплое, о которомъ мы упомя. 
нули выше, так1я книги не могли бы скрываться въ 
неизвестности и пользоваться тфиъ безусловнымъ 
довЪр1емъ народа, которое они имфютъ теперь, —тог. 
га народъ руководилея бы болфе совфтами и настав- 
лен1ями` своего пастыря, ч$мъ нуждалея подобными 
книгами, да и вамыя эти книги онъ повергалъ бы 
тогда на судъ своего духовнаго пастыря, Не то пред: 
ставляется при настоящемъ положении дЪлъ, и это, 
какъ намъ кажется, не отъ того, что у пастырей 
нфтъ желан1я пр1обрфети народное довфруе, распо: 
ложить въ 000$ своихъ посомыхъ до братекихъ 01: 


ношен1й и бесфдовать съ ними простымъ и удобопо- 
натнымъ языкомъ, а скорфе отъ того, что у нихъ 
недостаетъ духовно-педагогической опытности. Такъ 
намъ хорошо извфетно, что одинъ изъ уважаемыхъ 
пастырей часто любилъ бесфдовать съ своими при" 
хожанами съ церковной каеедры и старалея выра- 
ваться какъ можно популярнфе, но по неопытности 
ВЪ этомъ ДЪЛЪ въ жару своего усердля онъ нер®дко 
доходилъь до смъшнаго и даже неприличнаго дла 
церковной каоедры. Наприм$фръ, въ одномъ поученя 
онъ такъ говориль о себЪ народу: „Православные! 
Вамъ, можеть быть, не нравится, что я каждый разъ 
браню васъ за несоблюден1е вами заповфдей Бож1- 
ихъ. Но скажите, какого пса вы лучше хвалите, не 
того ли, который постоянно лаетъ, бЪФгая вокругъ 
двора хозяина и т№мъ предостерегаетъь его овецъ 
оть волковъ и воровъ всякихъ? Такъ, православные, 
и л ничто иное есть, канд пес лаюийй, желающий пре: 
достеречь васъ словесныхъ овецъ отъ духовныхъ 
волковъ, и т. д. Въ этомъ родфЪ. Впрочемъ наряду 
оь этимъ можно указать нфеколько примфровъ и 
плодотворной дФятельности пастырей, даже неотли- 
чавшихея образовавтемь. Такъ, наприм®ръ, въ пер- 
выхъ годахъ текущаго столфття въ одномъ сел$ былъ 
священникъ, который хотя чуждъ быль всякаго обра- 
зовантя, кромф грамотности и здраваго ума съ доб- 
рымъ сердцемъ, но столь ревностно относилея къ 
своему званю, что пользовался усвоихъ прихожанъ 
безусловнымъ авторитетомъ. А чфмъ онъ пр1обрфлъ 
У народа столь сильный авторитеть —Т%мъ, что по 
осеннимъ и зимнимъ вечерамъ постоянно ходилъ по 


крестьянскимъ избамъ и безхитростнымъ, но заду- 
шевнымъ словамъ научалъ простодушных» истинамъ 
вЪры и христанскому богопочтеню, отличался трез- 
востью и строгостью собственной жизни, а главное, 
никотда не относилея въ своимъ обязанностям съ 
формальной стороны и всегда и для веяхъ быль 
лоступенъ, почему и бр1обрЪлъ у своихъ прихожань 
безусловное довъре, къ себЪ, какъ истинному духов: 
ному отцу. А это помогло ему уничтожить Въ 680. 
емъ прихолф языческий обычай поклоненя хлфбу 
и рожаниц$, —вывости языческий праздникъ Ярилы, 
сохранявпийея въ его. пряход*, а такъ же и бобра: 
мя молодыхъ людей обоего пола въ день, такъ на: 
зываемато, Ивана. Купалы для увеселен!й, им вшихь 
характеръ несовмфетный съ звантемъ хриез1анина, 
Изъ, этого примЪра вилно, какъ много можеть едф- 
лать для духовнаго блага своихъ посомыхъ паетыфь, 
относяпийся къ. своему званшо не безучастно, или 
формально, а съ полнымъ и неустаннымь рве- 
емъ, которымъ характеризуется всякое  задушев: 
ное. заняте, Итакъ въ этомь апостольскомъ рвения 
къ. духовному проевъшен!ю народа, повторимъ 
ее разъ, заключается весь залогъ и тайна успфха 
настырекой, миссли, Мы не товоримъ, легко-ли при 
настоящихь усломяхъь быта нашего  духовен- 
ства посвфшать себя апостольекимь трудамъ въ 
своемъ приход, —такъ, какъ это слфдовало бы 6006: 
разно съ его званемъ,—но дЪло въ томъ, что пока 
проевфтительное дфйетв!е пастырей булеть отрани. 
мивалься тфигь,. чфмъ ограничивалось досел», пока 
т отношения, которыя установились у насъ межд) 
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пастыремъь и павомыми, будутъ сохранятьея неиз- 
ифнно, и пока народное образованйе не будетъ 
распроетранено, до тфхъ поръ явленя въ народф 
тавихъ людей, какъ описанный нами бродяга—само- 
званецъ, или тотъ неизвестный, который читалъь 
народу указъ о набор$ крестьянских дфвицъ, точно 
такъ же, какъ и явлен1я, подобныя тому, каково яв- 
лен1е, описанное въ. Черниговекихь Епарх1альныхъ 
Вфдомостяхъ, именно—битва русекихъ иконъ съ 1е- 
русалимекими, и проч... всегда будутъ возможны, и 
народъ всегда будетъ готовъ отдать себя на самую гру- 
бую экоплуатацтю. Опытъ столькихъ вфковъ, кажется, 
достаточенъ бы убфдить насъ въ этомъ. Не будемь же 
равнодушными зрителями вефхъ подобныхъ явлений, 
проиеходаящихъ на нашихъ глазахъ въ ередф народ- 
ной и по мфрф вилъь нашихъ и умфнья будемъ ста- 
ратьея объ ихъ иекорененти!.... 


П. Озерецкй, 


© ОТЕЕНЕЕТЕНЯ ТР 
ВИДАХ Ъ РОДСТВА. 


Наглядный и простйшй. способъ опредфлять близость. род- 
ственныхъ отношенй (если они существують). между лицами, 
мелающими вступить въ бракъ. 


Одинъ изъ 0.0. благочинныхт обратился къ Намъ 
въ просъбою, повторённою потомъ и н\которыми’ 
другими священниками, напечатать такую таблицу 
различныхъ родственныхъ связей, которою удобнфе 
могли бы руководиться священники при опредълени 
родства, не р%дко ветрфчающагося между лицами, 
желающими ветупить въ бракъ. 0. благочинный ув*- 
рялъ, что единственными пособлями въ данномъ слу: 
чаЪ для пастырей служатъ двЪ книги. 1) „Практи- 
ческое изложене церковно-гражданскихь постанов- 
ленй въ руководство священнику на случаи совер- 
шентя различныхъ требъ церковных, “— свящ. Пар 
вова, и 2) „Кормчая.“ Но пособля эти частшю  недо- 
статочны, частю —неудобны для пользован1я. Въ 
книг} о. Парвова способъ счислен1я родственныхъ 
степеней предетавленъ въ слишкомъ краткомъ вид% 


и притомъ ‚страдаеть, нъкоторото, неопредьленносяйю, 
то-же; касается до; такъ.. называемой Кормчей книги 
10. в0-первыхъ, .пиеана. она такимт,. ста рымъь языкомъ, 
и родственныя отношенля въ ней представлены, „въ 
такомъ темномъ видф, что севященннки чрезвычайно 
затрудняются въ уразумЪнти иетиннаго. смысла этой 
книги; во-вторыхъ-—н%которыя статьи Кормчей въ 
тлав$ › о ‚брацфх”в* (== это 50-я гл. Уз части), не: им» 
ютъ обязательной! вилы“); въ-третвихъ, ’наконець; 
далеко: не вс ‘церквизимфютЪ Кормчую: книгу, такъ 
что мнот1е овященники оывають вынуждены. или 
сами’ обрантатьея ‘за’ разр шентемъ: недоумфнй в: за» 
нимающемъ нае!) вопрос къ мФетным‘ь о ›блаточин» 
НЫМГЬ, или же--что еще хуже-=отеылать своихъ при’ 
хожань къ Преосвященному ‘с прошентемв; инотда 
совершенно: излишним, о’разрфщенли бракавь т%хъ 
или другихъ родетвенныхь' степенях». "'Неправиль- 
ныя ДЪйствля сващенника в» этомъ дл, какъ 

*) Вы учтеняхь Московскаго/ Общества: Любителей духов- 
нало проёвф щения (Покн. 1870г.) натечатано; ‘между опроз 
чимъ, сл$дующее мн$н!е преосв: Филарета; ` покойнаго‘митрон: 
Московскаго: „Коренныяоправила о’возбраненном® к'ъбраку 
родствЪ: заключаются въ ХУШ га. кн. Левитьии’'въ‘опредв- 
лешяхь) шестаго: › вселенскахо собора, именно-—правилахь 
53 и 54. ЗдВсь запрещаютея къ брану четыре степени» род 
ства’ отъз одного оили›двухъ: родовъу: ал о‘ родетвЪ оть трехьы 
родовъозд$еь ничего нтв. Залеимъ осл5дуютъ: ‘правила; изло- 
женныя въ. ‘50рдавЪ 'Кормчей книги; ‘въ. которой. запрещене 
родства простирается до семи. ‘степеней: Си ‘правила 1 низ 
чего не говорять 0 своемъ происхождениу о кром® одного: 
неопредфленнаго, выражения, 0 ‚родствз отътрехродныхт: сле 
въ первомъ точно степени воспрещается по закону, обычай 
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извфетпо, не рфдко сопровождаются весьма ‘неблато: 
праятными послбдетвями какъ для него самого, такъ 
и для его прихожанъ, напрасно тратящихъ дорогое 
время и деньги. 


Род: воть связь вефхъ членовь семьи мужескаго 
и женскато пола, отъ одного общатго родоначальника 
происходящихтъ, хотя бы и не'веф изъ нихъ носили 
ето има! или  прозван1е *). Наприм. внувъ не’ носит 
имени дфда или прадфда; женщина по‘ ‘выход’ за 
мужъ, теряетъ ‘родовую фамил!ю, (прозван1е):‘но’ни 
тотъ, ни другая никогда не ‘разрывать’ '(4е уаге) 
родетвенной связи ‘съ родоначальникомь и’ членами 
того: рода, къ которому они принадлежать по м 
происхожден1ю. (рождению). 


Убо запрещаетъь и прочее. С1е неопред%ленное указане на 
завонь можетъ относиться въ ‘седьмой грани ‘закона, ‘град- 
скаго въ той же. кормчей. Въ греческой Кормчей (Пидамонъ) 
сли правила не названы правилами; а ученемъ, ‘и сказано, 
что оно, большею‘ част1ю, заимствовано! изъ’. гражданскихъ 
законовъ. И потому—то. св. сунодь въ 1810 тоду, усмотрёвъ 
отъ чрезмфрнаго родства, затрудненя въ составлени: браковъ 
въ селешяхь малолюдныхь и мелкопомвстныхъ, оставя ‘не: 
поколебимыми правила шестаго вселенскаго ‘собора; прочя 
правила 50 главы Кормчей книги не‘призналь строго’ 0бя- 
зательными, и дозволилъ Епархальнымъ ‘Архереямъ разр- 
шать браки въ пятой и шестой степени‘ родства отъ одного 
и отъ двухъ родовъ.“ 


ый См. Закон. Росс. Имп. Изд. 1857 года том. Х. ч. 1. 
Ст. 190. 
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Родство раздвляетея на два вила; оно бываетъ: 
1) однородное, или кровное и 8) разнородное, называ- 
_емое ‘иначе свойствомь, по елавянеки—близочествомь *). 
Однородное родетво, которое ееть родетво въ тфенЪй: 
шемъ смысл$, ограничивается! членами одного рода; 
или вемьи, имфющей 000го общаго родоначальника 
наприм. внуки одного дфда, внукъ и д%дъ, происхо- 
_дяшуе также ‘отв одного лица, которое’ по’ отноше- 
шентю къ первому называется прадфломъ, по’ отно- 
шеню ко второму отцомъ. Разнородное  родетво, 
пли свойство ‘образуетея отъ соединен1я ьсколькиха 
родовъ. (изъ которых каждый имфетъ с60его родона- 
чальника) поередствомъ брачныхъ сопряженй. Свой: 
тво 9то называется 06)2родныме, когда только два 
0ди роднятея между в060ю, таково наприм. родетво 
между мною и моимъ отчимомъ *"), между. моею се- 
етрою' и сестрою моей жены *"**). Когда же въ тТол- 
ственную связь’ вступаетъ 10» рода, евойство между 
ними называется’ 7/7е2родныме, наприм. свойство меж- 
ДУ моею мачихою и братомъ моей жены ”"”*). 





*) Свойсто—а паз называется такъ потому, что въ 
немъ родственники разныхъ родовъ не составляютъ одного 
рода, а только чрезъ супружество нзкоторыхъ изъ нихъ лицъ 
взаимно сближаются (аНпез). Прав. Обозр. 1859.Ч. Петр. 409. 

**) Я и отець мой принадлежимъ къ одному роду, отчимъ 
мой, или второй мужъ моей матери—друзаю рода, хотя не- 
льзя сказать такъ: „мать моя одною рода, а второй. мужъ 
ея—0рузало; пот. что мужъ и жена составляютъ одну плоть 
и между ними родство не считается. 

**) Сестра моя и я—0дноз рода, жена моя и ея вестра— 
друио. | 

***) Моя мачиха однозо рода, я съ отцомъ моимъ друиио, 
& жена моя и ея братъ —лт*релтьяло, 
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Близость родства онредфляетея лишали И. стене. 
нами"), 

Степенью называется связь одного лица, съ дру: 
гимъ носредетвомь рожденя, а рядъ такихъ степе, 
й, плущихь непрерывно, составляетъ. лин1ю .), 
Наприм. между мною. и. отцомъ модимт, стеиень, между 
мною. и. моимъ прадфдомъ—линёя. 

Ливни суть трехъ родовъ: нисходящая, восходя: 

°_ щая и боковыя 5). 
— Ниеходящая лин!я составляется изъ степеней 
или рожденй, простирающихся, отъ даннаго лица 
въ его сыну, внуку, правнуку, и т, д., къ. его. по: 
томотву ‘). 

Линя восходящая составляетея изъ степеней, 
идущихь отъ даннаго лицалкъ ето отцу, дфду, пра. 
дЪлу, ит. д. къ его предкамъ °), 

Въ нисходящей и восходящей. лини. считается 
столько степеней, сколько есть. рождений; 

Посему въ нисходящей лини. сынъ . занимаеть 
первую степень, внукъ—вторую,. правнукъ--третью 
и т. дз въ восходящей первую степень занимаетъ 
отецъ, вторую—дфдъ, третью— прадздъ и т. д. °). 

Боковыхъ лин указано въ свод% законовъ три: 

Первая, боковая лин!я исходить отъ первой восхо- 
дящей степени, т. е. оть отца и матери даннаго 


1) Св. закон. ТО Х, ч. 1. 6%. 197. 
*) Тамъ же, ст; 198. 

5) Тамъ же, ‘ст. 200. 

*) Тамъ же, ст. 201. 

5) Тамъ же, ст. 905. 

5) Тамъ же, ст. 203. 
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лица, и ‘простирается къ’ братьямъ и сестрамъ ‘его; 
оть нихъ къ племянникамъ и т. д. '). 

Втория боковая‘ линя исходить ‘оть второй вос: 
холящей степени; т. е оть дЪда и бабки, 'и прости: 
раетея къ дядЪ даннаго: лица, отъ него. къ двоюрод: 
ному его’ брату и т. д. °). 

Рретья боковая лин1я ‘исходить оть ‘третьей вос: 
ходящей ‘степени, т, `е. отъ прадфда: и прабабки, и 
простирается къ ихъ ниеходящимь °). 

Въ боковыхъ линяхъ, точно такъ же, какъ. и въ 
прямыхъь ‘(ниеходащей и восходящей) степени» ечи: 
таютея по рожден1ямъ, начиная отъ даннато лица и 
восходя по прямой лини къ общему родоначаль- 
нику, а отъ’ него, переходя по лини нисходящей, къ 
тому родственнику, коего степень: родетва отъиеки: 
вается. Посему два родные брата находятея во’ в/о 
рой степени, (пот, что между ними посредетвовало 
дви рожденя); дядя и племянникъ въ третьей, двою: 
родные ‘братья въ четвертой, сынъ двоюроднаго ‘бра: 
та въ пятой, внукъ двоюроднаго’ брата въ птеетой; 
иди и), 

Сверхъ того; при очиеленти. степеней  родетва. на: 
добно замфтить  елфдуюния обиуя положенля,  оено: 
ванныя на естественных началахъ: 

1) Мужь и жена! не‘имфютъ ‘между’ собою раздфлье 
ной степени, такъ какъ мужъ и жена составляютъь 
одну плоть; потому и в% отношенти къ другим род: 

‘) Тамь же, ст. 205. 

°) Тамъ же. сти:906; 

*) Тамъ оже, сту 207. 

') Тамъ же, ст. 204. 
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ственникамъ, мужъ и. жена всегда считаются. въ одной 
степени. 

Но надобно замфтить, что бракъ сововкупляя двухъ 
‚ лицъ различнаго пола какъ бы въ одну плоть, не 
превращаетъ, однакожъ, двухъ родовъ въ одинъ родъ, 
такъ что родственники мужа по. отношен!ю. къ. его 
женЪ и родетвенникамъ послфдней ') составляють 
иной родъ. Тавкъ напр. пасынок соетоитъ еъ своею 
мачихою въ первой степени, точно такъ же, какъ и 
съ своим отцомъ; но по отношен1ю къ отцу онъ въ 
однородномъ родетвф, по отношен1ю къ. мачих$ въ 
двухродномъ; между мужемъ и женою съ одной 
стороны, и отцомъ жены съ другой одна сте. 
пень, но мужъ съ отцомъ своей жены. (тестемъ). со: 
стоитъ въ двухродномъ родетвЪ, жена же съ своимъ 
отцемъ, разумфетея—въ однородномъ. 

2) Сыновья, равно какь и дочери, всегда. счита: 
ютея въ первой степени къ своему отцу и матери, 
сколько бы ихъ ни было, а не такъ, чтобы напр, 
пятый сынъ считалея въ пятой степени по. отноше: 
ню къ своимъ родителямъ; потому что здфеь принима: 
ются во вниман1е фрожден1я не предшествовавиия, 
а только яосредствовивиая въ происхождении одното 
лица отъ другаго, а между родителями и ихъ сыномъ 
или дочерью посредетвуетъ одно рождене. 

3) Родные братья м сестры всегда полагаются во 
второй степени въ отношен1и другъ къ другу, сколь’ 
ко бы ихъ ни было. Точно также и такъ называемые _ 

Сюда, конечно, не относятся родственники,  происшедие 


отъ нея самой—послЪ ея брака съ мужемъ, о-которомъ 
идетъ р$чь. 
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сводные братья и сестры *) считаются какъ родные **) 
ВЪ 06/25 степеняхь, но конечно не однороднато, а 
разнороднаго роделва или свойств, 

4) Родетвенныя лица ‘женской зн считаются 
тавимъ же порядкомъ и въ тьхъ же степеняхт, какъ 
и по мужской лини, 

°5) м родотва ограничивается, ‘Только сенью 
природы, ‘чтобы кто либо переживаль. седьмую ств. 
пень нисходащаго родства; слфдовательно,-и., нфтъ 
нужды. опредфлять родетвенныя. отношеня , далфе 
этой степени; такое опредълене было бы слишком» 
затруднительно и выходило бы изъ предфлову есте. 
отвенныхъ ‘правъ ‘родетва “въ! боковыхъ лияхъ;у ибо 
взаимных‘ отношен!я `родетва’ посл» ‘семи’ стененей 
были ‘бъг’ уже’ елинивомь отдаленны, ‘чтобы опасаться 
между ними противуестеетвеннаго смзшен1я крови, 
или чобы ‘на нихь ‘основывать ‘кая ‘либо права. 
Поэтому ДлЯ родотвенныхь, отношений ‚далбе обми 


м водными братьями и ‚сестрами называются дфти от 

ралныхь, отцовъ,, но, отъ одной матери, ‚или отъ 09010, отца, 
но, разных». матерей. Это, бываеть: когда вдова, вступая во 
второй бравъ, имфеть дФтей отъ перваго мужа, или , когда 
муж, вдовый, имвя дЪтей оть первой, жены, вступаеть. въ 
новый браъ, Эти, приведенные, мужемь иди женою дфти) съ 
АТЬМи, послв, отъ них, родившимися, и называются. между 
собою, сводным братьями и. сестрами. п #4 
=) См..Моск. Еп. Взд. 1870, № 26. „Правтия. изло; 
жеше  церковно — гражд. . ностановденй“— свящ... „Ларвова, 
стр. _187.. Прав. Чар 1859. чз П. стр. 411, „Кормчая, 
ч. 1. гл. 50. 


ЗА МЫ-ЕЬ НЕСЕТЕ. 

Въ стать „Бродяга, назвавиийся Христомъ“, авторъ, говоря 
о средствахъ къ усиленю просвфтительнаго и религ!озно- 
нравственнаго вллян1я приходскихъ пастырей на народъ— 
однимъ изъ такихъ средствъ признаетъ бесвды пастыря 
съ прихожанами, Очитая эти бес$ды средствомъ дВйствительно 
пригодным ‘для своей цфли, мы, на основаншм  многихъ дан- 
ныхЪ, можемъ замфтить, что‘ пользу этихъ бесВдь сознали, 
наконецъ, ‘и самые. прихожане 'и'считаютъ ‘ихъ лучшею ‘мис- 
слей, какая въ’настоящее время ‘только нужна ‘для простаго 
народа; Такъ, по’ поводу р$чи ‘бывшаго ‘ректора . С.=Петер: 
бургской, семинар1и, ‘архимандрита '`Хрисанеа,, при нарече: 
ни его во епископа, въ, Московскихъь Вфдомостяхъ „было 
помвщено письмо, подписанное Сыромятниковымъ,. Кокоре- 
вымъ и Бфловымъ, принадлежащими въ Московскому тор- 
говому мШфу,—письмо, въ которомъ они прямо и ясно. гово- 
рятъ, какъ полезны и важны эти бесфды. Вотъ что гово- 
рится въ этомъ письмЪ. „Дайствительно, для насъ, простаго 
народа, нужна особая мисс1я; но такую‘ мибе1ю ’ устроить 
не трудно: не нужно’ для устройства ея собтавлять проэкты, 
писать уставы; требуется только одно — не чуждаться ‘насъ, 
подойти къ намъ ‘поближе, заняться вами. Новфрьте, мы съ 
любов будемъ слушать ‘и усвоивать ‘все, что для нась нужно 
и полезно. По нашему’ мн8н!о, ‘одна ‘изъ лучшихъ о миссй 
среди насъ—бесфды пастырей” съ нами. “Эти бес$ды прине- 
сутъ большую ‘пользу для умствённаго и нравственнаго на- 
шего ‘просв щеня. `Говоримъ объ этомъь мы ‘не голословно, 
а убфдившись на“бпыт®. Нужен» примфръ—онЪ готовъ. До: 
стоуважаемый отецъ прото1ерей матросской‘ богадфльни, 
Д. Г. Богоявленсьй, этотъ неутомимый труженикъ, четвер- 
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тый годъ ведетъ публичныя бесфды съ, нами, простолюдинами. 
Сколько принесли пользы эти’ бесзды, для нашего уметвен- 
наго, и нравственнаго. проев5щентя, это мы видимъ сна себф, 
видимъ на наших товарищахъ, видимъ и. на всЪхъ, кто 
только приходить на. эти, бесЪды, а. приаходять. изъ. отдален- 
выхъ. местностей Москвы. Читая, эти, строки; можеть” быть, 
найдутся. люди, которые не повфрятъ словамъ нашимтъ,, усом- 
нятся въ плодотворности этихъ. бесЪдъ,—такимъ людямъ мы 
сказали бы то, что сказалъ  Филилипъ Наеанаилу: прлади и 
виждь!. Мы просили бы такихъ придти въ тоть .храмъ, гдъ 
совершаетъ, божественную службу глубокочтимый нами отецъ 
прото1ерей, и они увид%ли. бы храмъ, наполненный молящи- 
мися: сознательно; мы просили бы такихъ ‘придти‘на” бесды, 
которыя ‘онъ ‘ведетьосъ нами, и ‘они! увидЪли бы признатель- 
ное вниман!е ' слушающаго- народа. Да; беседы пастырей съ 
нами; простолюдинами, самаз. лучшая  мисстяг для‘насъ; и онЪ, 
эти’ бесЪды; ‹принесуть обезъ  всякаго  сомнЪфн1я, ` обильные 
плоды, потому чтогмы,; простой народъ, почва, смфемъ ‘ув$- 
рить, хорошая—воспр!имчивая; благодарная; нужно только 
побольше. работниковъ;: побольше‘ 'бесфдъ; подобныхъ  тЪмт, 
как1я: ведетъь многоуважаемый отецъ прото!ерей: Тогда мас: 
сы ‘народа: пойдутъ пог прямому, ‘истинному ‘пути, не будуть 
скитаться въ торахъ’ и’ дебрях, : не’ будутъ ‘увлекаться увсяз 
кимъ вЪтромъ ‘учен1я.““›(Ряз. ' Енархо“ ВЪ$дом.). 1 Вотъ. ой 
другой ‘фактъ. Въ‘ Еевской › епархи ‘одинъ. ‘изъ сель- 
скихъ  священниковъ открылъ, ‹ъ разрфшеняо ‘высоко- 
преосвященнаго;` воскресныя` бес ды -съ ‘прихожанами. Бе- 
сЗды ‘устрояются ‘въ посл5об$денное время въ дом церковно- 
приходскаго училищах Первое ‘впечатл$н1е было. ‘самое ‘бла 
гопруятное: прихожане‘видимо ‘обнаруживали интерес’ и. вви- 
мае къ объясненямъ священника ‘и не’тразъ ‘обращались 
къ нему ‘съ’ вопросами’ для ‘пояснения ‘той или другой части 
бесвды идля разрфшен1я’ разныхъ недоумфнй,  напр., отчего 
встрфча съ священником ‘принимается’ за ‘дурное’ предзна- 


меноване, можно" ли" считать за грфхъ работать по’ пзткамь 
ит. под. Зам чательно: прибавляеть’ корреспондентъ изв 
сття; что ‘всЪ ‘вопросы' предлагались въ порядк%) по оданочЕХ, 
безъ шума и`крика; отв$ты выслушивались съ особеннымъ 
вниман!емъ, иногда’ кавъ’будто съ н®которымъ удивленемъ.— 
Подобныя бесзды могутъ’ вообще имЪть огромное образова- 
тельное и нравственное значене какъ Въ селахъ, такъ и въ 
городахъ; гдв ‘большинство рабочаго, мастеровато люда по- 
свящаетъ свой’ праздничный 'досугф’безобразнымъ оршямъ, 
НОВ за неимвшемъ другаго’болВе приличнаго развлеченля. 
(Орл. Еп. В$д). 


„Церковно- Общественный” ВЪФстникъ“ ^ сообщаеть, что’ на 
днях! состоялось 'опредфлеме Св. `Сунода о видоизмнени 
обычая. украшать дома ‚березками“ въ‘ праздникъ Св. Троицы, — 
обычая, соединеннато: съ'систематическимъ л5соистреблен1емт 
Признавая ‚своевременнымъ принять м®ры противъ’нерасчет- 
лаваго ‘пользованя‘ лВсами;. статсъ- секретарь 'Валуевъ’ про- 
силь,г. оберъ-прокурора ‘предложить’ на’ обсуждене Св. Су- 
нода. вопросъ ‘о’ необходимости прелписать всему духовенству, 
чтобы. храмы въодень Сво’Троицы;” а’ равно и въ друме 
праздники украшались цвФтами, кустарными и полукустар- 
ными ‘растенями, твфтвями; ноготнюдь не малодыми 'дерев- 
цами: ‘березы, и вообще не деревцами  какихъ бы. то’ни 
было породъ.-Св: Сунодъ постановилт: принимая во’ вни- 
ман1е; ‘что: украшене каждогодно въ день Св. Троицы: хра- 
мовъ; жилыхъ помфщенй ‘и разныхъ’ предметовъ молодыми 
деревцами` березы и’ другихъ породъ установленъ не церков- 
ными правилами, & народнымъ обычаемъ; Св. Сунодъ ‘нахо- 
дить, что принят!е м5ръ въ. искоренен!ю сего обычая, вреднаго 
по: отзыву министра. государственныхъ имуществъ для оте- 
чественнаго ‚ лБсоводСтва, зависитъ. отъ. подлежащаго. граж= 
данекаго | начальства; Въ: видахъ же. ‘содфйствя. со. стороны 
духовнаго- начальства; ‘къ ‹искоренен!ю ›сего ‚обычая, Св: Суя 
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нодъ опредзляетъ: поручить православному духовонству 
при всякомъ удобномъ случа, объявляя прихожамъ о могу- 
щемъ послдовать вредВ` для лФснаго хозяйства оть истреб- 
ленгя молодыхъ деревъ березы и другихъ породъ для укра- 
шеня храмовъ въ н$фкоторые праздничные дни, убёждать 
прихожанъ, чтобы они, для украшен!я храмовъ въ день Св. 
Троицы, ‘а равно и въ’ друге праздники употребляли‘ цей, 
кустарныя и полукустарныя растен!я, вЪтТви’ деревь ‘ит. п. 





ОБЪЯВЛЕНИЯ: 


из редакийи `Пензенскижь: Епаралальнытьо Бюдомостей. 
Совзтъ Пензенскаго епарх1альнаго женскаго- училища отно- 
шенем к; оть 2 Апр%Фля 1875 годёзза №: 13, увЗдомиль оную! ре- 
дакцио; что деньги 331 руб; 28 жопги:5 руб» при‹отношени 
за № 11 отъ 10 марта 1875 года, оставииясяопогредакщи 
Пензенскихь. Епарх!альныхъ  Вфдомостей: за; 1874т.;› Сов%- 
том училища получены ‘и на’ приходъ въ книгу-—1-ыя подъ 
№77, а. 2-ыя-9Т ‘записаны; 

2) Отво редакции. „Церковнало: ^ Бъстника: 1. г Редаклая 
„Церковнаго В%стника“ ^ симъ. извзщаетъ ) т5хъ. подписчи- 
вовъ, требован!я-которыхъ: получены ею. посл: 5-гозапр%ля, 
что) она ‹ приступила: къ третьему: издавю` первыхъ 
пяти книжекъ „Христ1анскаго Чтен!я“, которыя ‘и будутъ 
высланы имъ не ‘позже 15 будущатго поня,” вызетВ съ юнь- 
свою" книжкою ‘приложенй; 2. Годовая’ подписка на''51но- 
меръ „Церковнаго ВЪстника“ съ 12-юкнижками „Христ!ан: 
скаго Чтен!я“ продолжается. ЦФна 7 руб: съ пересылкою. 
3. Иривимается подписка и на второе’ ‘полугоже; только ' на 
одинъ „Церковный В%ствикъ“ ‘(26 ‘вомеровъ)” безъ  прихоз 
женй; цфна 3 руб. съ пересылкою. 


Адресоваться: в& С.- Петербуревую духовную академио, в 
редакцию. „„,Церковнало, Въстника, и. Христаанскало Чтендя“, 

3). Изданая. законоучилиеля.. Константиновскио, Межеваю 
Института, священника, маистра, „Андрея, Шолотебнова: 
1) ДЪЗян1я Святыхъ Апостоловъ на Славянскомъ, и 
Русскомъ нарзчш ОБЩЕДОСТУПНОЕ ИСТОЛКОВАТЕЛЬ- 
НОЕ. ЧТЕНТЕ. Выпускъ, первый 1875 г. Ц..75;к., еъ п. 1. 

2). Соборныя посланля Апостола Любви Св. Тоан- 
на Богослова—Т, П, ПГ—на Славянскомъ и Русскомъ 
нарзч!и; съ предисловями и подробными объяснительными 
прим чанлями. ОБЩЕДОСТУПНОЕ ИЗДАНТЕ съ отдфль- 
нымъ приложенемъ научныхь указан. 1875 г. Ц. 1 руб. 
25 коп., съ перее. 1`р. 50 к. 

3) Св. Евангелле отъ Луки, православное критико. 
экзегетическое изсл$доваше противъ `Ф.`Х. Баура. 1873 г. 
Ц? раисвотерес; 1 р. 25`коп. 

4) Месс1анское значен1е типологическихъ ‘псал: 
мовъ, по'Гентестенбергу. 1873 года’ Ц.50'7 коп: съ 
перес. 65° коп: 

5)'О призыван1и Святыхъ въ молитвахъ нашихъ 
(изы писемъ’‘истиннаго друга) 1868 т. Ц. 25 кл еъ п. 35. 

6) Пророческ1я книги Ветхаго Зав та, ‘изъ акаде 
мическихъ чтений Филарета митрополита Московска- 
го. 1874 г. Ц; 60 к. ‘съ’ перес. 75 к. 

17) Иеторическ1я севидзтельства объ изучени биб: 
ли, въ хронологическомъ порядк%. 1875 г. Ц 10%. 
съ’ пер. 15 к. 

`Продаютея.у издателя (В'Ъ МОСЕВЪ, на Старой 
Басманной ул. противъ.ц. ‚Чикиты. Мученика) ий. въ, кния- 
ныхъ, магазинахъ Москвы: Общеслива’ люб. духовн. | просв: 
зценда, ›Оератонтова, Соловьева ‘и Салаева, 

"При выписк% отъ издателя означенныхъ книгъ 
вмств присылаютъ только. 5 руб. 

а 


ОГЛАВЛЕНТЕ НЕОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


1, Бродяга, назвавиййся христомъ, Е. О:зерретжкесгтх". 2., 0 сте- 
пеняхъ и видахъ родства, 2ЕЗЁ. Смееетретг<колега. 2., Замфтки. 4.) Объявле- 
шя. 5. Инструкщи инспектору классов, начальниц, воспитательницамъ, дЪло- 
производителю и эконому епарх!альнаго женскаго училища (въ приложен!и). 


А. Поповъ. 
РедАКТОРы, Преподаватели духовной Семинар!и: 
Н. Смирновъ. 


Дозволено цензурою. Пенза, 1875 г. Гюня 15 дня. 


Цензоръ: Учитель Семинарш, Священникъь М. Шестаков. 





Печатано въ Пензенской Губернской Типографи. 


